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¢Mejor un B/L o mejor un SWB?
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Acraiz de la instruccidn de una naviera a sus clientes transitarios, publicamos en este mismo
medio una reflexion sobre los efectos de la frustracion de |a entrega al destinatario de las
mercancias transportadas (“Conocimiento de embarque v/carta
mpedimentos a |a entrega” de 8 de septiembre), concluyende que los efectos eran distintos
para el cargador si el transporte se habia instrumentade, en un Conocimiento de embarque
(en adelante B/L) 0 en una carta de porte maritima (en adelante, SWB) Terminabamos aquél
articulo planteando una duda: “;Habra que ir arrinconando los B/L's en beneficio de los
SWE?". Scbre esa alternativa queremos hoy reflexionar.

Taly como rezan hoy las condiciones contractuales de los B/L y de los SWE de |a totalidad de
las navieras, el cargador —el poliforme “merchant™ es, de entrada, responsable del riesgo del
transporte. £l argumenteo que han invocade algunos cargadores para oponerse a esa
responsabilidad cuando les es judicialmente exigida, es su imposibilidad de tomar decisiones
sobre la mercancia perque no tienen en su poder los B/L's que mandaron al destinatario; es
cierto: perdieron el derecho de disposicion, en el momento en que se despojaron de alguno
de |0z B/L's originales. Este argumento exculpatorio ha venido siendo aceptado por la
Audiencia Provincial de Valencia, pero no por la de Barcelona (esta contradiccion fue tratada
en nuestro articulo publicado en este mismo medio de fecha 7 de enero de este afio, al que
titulamos “Valencia 1-Barcelona 0, o viceversa"). Pero, |a Audiencia de Valencia, en una
reciente Sentencia se esta acercando a las posturas de la de Barcelona, en el sentido de que
no basta aquella invocacion de ajenidad para zafarse de la responsabilidad, porque prima la
obligacion del cargador de designar un destinatario fiable. La decizsion tiene, ademas. su
apayo en la LNM, art 235. Desconocemos cudl serd 1a postura del Tribunal Supremao que, al
final, debera ser quien establezca el criterio definitive, pero la pestura de |a Audiencia de
Barcelona parece la mas sélida,

Sea como fuere, el mantenimiento del derecho de disposicidn sobre las mercancias es
fundamental porque permite al cargador disponer de ellas durante el viaje y aln en el puerto
de destino, siempre que el destinataric no haya podido o querido ejercitar su derecho a la
entrega. Aguél derecho de disposicién supone gue el cargador, unilateralmente, puede
ordenar ala naviera la modificacién del destinatario, del lugar de destino, la devolucién a
origen, su re-expedicion, su destruccién, su despacho de aduanas, su abandono, su depésito,
en fin: puede disponer de las mercancias como mejor le plazca (pagande los gastos, clare).

En el casc de gue el transporte se haya instrumentado en un B/L, &l cargador perdié &
derecho de disposicién en el momento en que se deshizo de alguno de los originales del B/L
que |a naviera le habfa entregade; seguro que ne los conserva todes perque al menes un
ejemplar lo habra remitide al destinatario para que éste puede exigir |3 entrega de las
mercancias en desting. En esa situacion, el cargader no puede modificar las instrucciones
contenidas en el B/L el contenido del B/L (identidad del destinatario, lugar de entrega, etc),
salve que conservara y exhibiera a |a naviera todos los ejemplares originales del B/Lo
prestara garantia suficiente a criteric de la naviera (normalments aval bancario por el 150%
del valor de |a mercancia durante el plazo de tres afios). Si el cargader no puede dar a la
naviera ninguna de esas prestaciones nc podra recuperar el derecho de dispesicién y,
consecuantemente, no podra dar nuevas instrucciones a la naviera que modifiquen el
contenido del B/L. ¥ en caso de impedimentos a la entrega, aquél cargador debera
aquietarse y esperar |3 iniciativa que | naviera tome respecto de laz mercancias: o
abandono, o destruccion, o depdsito o subasta, sin que tenga ningdn derecho sabre ellas.
Lamentablemente, pueden pasar dias, ¢ semanas ¢ meses... y los gastos seguirdn
aumentando de forma impredecible & incalculable y, consecuentemente, seguird
aumentando |a deuda que Ia naviera puede exigir al cargador (en otra ocasion veremos qué
puede hacer el cargador para minimizar esos riesgos). Por lo tanto, el cargador de un B/L no
tiene disposicién de las mercancias durante el viaje, y en caso de impedimentos a la entrega,
asume uncs riesgos que ni conoce ni puede caleular y no podra recuperar las mercancias.

Veamos qué ocurre si en esas mismas circunstancias, el transporte se ha instrumentadeo 3
través de un SWB. De acuerdo con el concepto general de lo que es un SWE (recogido incluso
en nuestra Ley de navegacién maritima, arts. 268 y ss) y a tenor del clausurado del ejemplar
del SWB que facilitan las navieras, el cargador (el "merchand”) también asumird los riesgos
del transporte. Hasta aqui ninguna novedad. Pero I3 gran diferencia con el B/L “clasico” es
que el cargador, por mientras nc se hayan entregado (2s mercancias, sigue detentando del
derecho de disposicidn scbre las mercancias y, por lo tanto, puede durante el viaje o
inmediatamente de conecer aquellos impedimentos, crdenar unilateralmente a la naviera la
entrega a otro destinatario, o a otro lugar, o |3 vuelta de |as mercancias a origen o incluso su
abandono o destruccién. Y la naviera deberd cumplir con esas instrucciones. Con ellg, el
cargador podra evitar los gastos de demoras, estadias. ocupaciones, y cualesquiera otros que
Iz naviera le atribuya que tengan por causa la conservacidn o incluso destruccidn de las
mercancias. Eventualmente, |z naviera puede pedir al cargador Ia exhibicién del original del
SWE que éste habra conservadeo porque no es necesario que lo haya remitido a nadie.
Vemos pues que el SWEB es un instrumento que protege mejor [os intereses del cargador.

Por le tante, salvo que instrumentar un transperte maritimo en B/L se justifigue por razones
de seguridad en la transmisién del derecho de disposicién o que intervengan terceros con

derechos de entrega, nos parece claro que la opcién se decantara hacia el SWE

Enuna futura comunicacién, analizaremos la opcién desde el punto de vista del destinatario
—e incluso del bance que financia la operacion-.
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